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Friedrich Miiller-ReiSmann Mirz 2010

Wie ich vom Bann der ,,Kreditschopfungstheorie* loskam
Teil I) Ein unauflosbares Dilemma

Als ich mich mit unserem Geldsystem zu beschéftigen begann, bin ich leider auch auf die
»Kreditschopfungstheorie* gestofen, der ich gleich zu Beginn skeptisch gegeniiberstand. Ich
fand mich jedoch sehr bald belehrt, dass ich mit dieser Voreingenommenheit ,.ein Gefange-
ner im Gedankenlabyrinth eines iiberholten Paradigmas (sei, der) das Wesen des heutigen
Kreditgeldsystems verkennt. Die Vergabe von Krediten setzt in unserem heutigen Geldsys-
tem nun einmal nicht voraus, dass der Bank zuvor von dritter Seite Geld zur Verfiigung ge-
stellt worden ist*', und zu den Leuten gehore, die immer noch die alten Mirchen glauben,
die sie aus ,,frithesten Kindheitstagen zu glauben gewohnt sind* und einfach nicht iiber das,
,»was so schon einfach ist und logisch klingt, hinausgekommen sind und so dem ,,6konomi-
schen Mainstream* verhaftet bleiben®. Als ich dann noch erfuhr, dass in dieser Theorie eine
,gewaltige emanzipatorische Kraft“ (TB S.8°) steckt, bekam meine Skepsis Blessuren. So
richtig ,,.kognitiv ungemiitlich* wurde es, wenn mir das ,,neue Paradigma® bei einem Autor
begegnete, den ich ansonsten schitze (in anderen Zusammenhéngen frither sogar mit ihm
personlich zu tun hatte) und der zudem von Motiven und politischen Grundiiberzeugungen
geleitet wird, die ich teile. Und wenn dann auch noch Autorititen der Okonomiegeschichte
wie Keynes oder Schumpeter oder renommierte Okonomen der Gegenwart wie Hajo Riese
als Kronzeugen angefiihrt werden ...

So ist es mir also nicht gelungen, einfach links liegen zu lassen, ob eine Geschéftsbank
(GB) nun Kredite ,,aus dem Nichts schopfen™ konne oder nicht, obwohl ich das gern getan
hitte, denn ich finde, es gibt wesentlich wichtigere Probleme in unserem Geldsystem. Ohne
Zweifel tragt der Streit Ziige eines ,,Glaubenskrieges®, und dem aullenstehenden Betrachter
mutet die Spiegelbildlichkeit schon etwas grotesk an, mit der sich Vertreter und Kritiker der
,Kreditschopfungstheorie* gegenseitig vorwerfen, in Denkfehlern gefangen zu sein.* Ich
kann mir sehr gut vorstellen, dass sich diejenigen, die vom heutigen Geldsystem profitieren,
wiinschen, dass das noch lange so bleibt.

Es ist hier nicht der Raum und auch nicht meine Absicht, die Argumente, die von beiden Sei-
ten ins Feld gefiihrt wurden (diese militarische Ausdrucksweise erscheint mir hier fast ange-
messen), jetzt noch einmal zu versammeln. Ich mochte lediglich meinen persénlichen ,,End-
bericht™ vorlegen und erldautern, warum fiir mich dieses Thema erledigt ist. Ich werde zwei
Aspekte behandeln — die Beweisbarkeit und die Niitzlichkeit der ,,Kreditschopfungstheorie*
- und meine Uberlegungen nacheinander in zwei getrennten Teilen vorlegen. In Teil I geht es

' Christopher Mensching: Umlaufsicherung und Geldsystem — Zur Notwendigkeit einer doppelten

Geldreform, in: ZfSO Dez. 2005, S.38
2 Vgl. Thomas Betz: Geld: Das letzte Riitsel der Freiwirtschaftslehre? In: ZfSO Dez. 2005, S.4.

Thomas Betz, a.a.0. S.8. Auf diesen Artikel von Thomas Betz wird im Folgenden nur noch mit ,,TB S....*
im laufenden Text hingewiesen.

Die Sprache ist allerdings weniger spiegelbildlich, vielmehr sehr asymmetrisch. Helmut Creutz, der fiihren-
de Kopf unter den gegenwértigen Geldreformern und entschiedener Kritiker der ,,Kreditschdpfungstheorie®,
zeichnet sich durch ein bewundernswertes Mal} an Fairness, Geduld und Sachlichkeit aus, wahrend mir auf
der anderen Seite zum Teil unertriagliche Polemik gegen die ,,paar alten Ménner und ihre gldubigen Jiinger*
begegnet ist. Zudem ist mir eine weitere Asymmetrie aufgefallen: Wahrend die Kritiker viele Fragen stellen
nach dem Muster: ,,Wenn die Kreditschopfungstheorie zutrifft, wie ist dann dieses oder jenes Phdnomen zu
erklaren?*, kenne ich kein einziges Beispiel, wo vonseiten der Vertreter diese Frage (mit vergleichbarer Be-
rechtigung) gegeniiber den Kritikern gestellt werden konnte.
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darum, ob ,,Kreditschopfung® durch GBen problemlos moglich ist (und also auch stattfin-
det). Ich werde mich dabei nur auf den Punkt konzentrieren, an dem aus meiner Sicht die
»Kreditschopfungstheorie* steht und fdllt. Und aus meiner Sicht féllt sie. Dass ich danach
noch in Teil II der Frage nachgehe, ob diese Theorie (bzw. das ,,neue Paradigma®, auf dem
sie fullt), irgendwie zu erhellenden Erkenntnissen fiihrt, was es also mit der ihr zugeschriebe-
nen “gewaltigen emanzipatorischen Kraft* auf sich hat, ist logisch widersinnig und eigent-
lich iiberfliissig. Sie ist jedoch Teil meiner personlichen ,,.Befreiungsgeschichte®. Erst als ich
erkannte, dass die aus dieser Theorie angeblich abgeleiteten wichtigen gesellschaftlichen
Einsichten, Konzepte und Projekte (denen ich voll zustimme) dieser Theorie gar nicht bediir-
fen, konnte ich das Thema abhaken.

Was ist ,,Kreditschopfung“? Am klarsten finde ich sie bei Thomas Betz dargestellt. Er sagt
unmissverstdndlich (TB S.5): GBen schopfen Geld durch ,,Bilanzverlingerung®: ,,Das Geld,
welches dem Kreditnehmer zur Verfiigung gestellt wird, entstammt also bilanztechnisch dem
Kreditnehmer selber! Das bilanztechnische Gegengewicht zum eingerdumten Kredit ist also
Giralgeld..., welches uno actu — gewissermal3en in der selben logischen Sekunde — mit dem
Kredit entsteht”. Das bedeutet also, dass das Geld fiir diesen Kredit ,,nicht ...vorab von je-
manden gespart werden (musste)®, dass ,,die Geschéftsbank die Zinsen fiir dieses Kreditge-
schift ganz alleine (kassiert)”, also nichts davon an irgendwelche Einlagengeber weiterrei-
chen muss. ,,Gleichwohl kann dieses Geld nun Nachfrage generieren und seine Wirkung als
Zahlungsmittel entfalten. Dass Kredite und Investitionen nicht Sparen voraussetzen, ist das
Leitthema bei Thomas Betz, auf das noch genauer eingegangen wird.

Nun drangt sich dem naiven Leser sofort die Frage auf: Mag sich der Zeugungsakt des
Giralgeldes ,,gewissermallen* in einer ,,logischen Sekunde* vollziehen, das so Gezeugte
kann unter Umstdnden schon wenige reale Sekunden spiter mit der Hérte konfrontiert sein,
sich in echtes Geld verwandeln zu miissen. Und weiter denkt er: Bilanztechnisch gesehen
konnte ich doch auch Kredite vergeben, so dass mein Bilanzbiichlein ausgeglichen bliebe.
Auf die Aktivseite schreibe ich die 1000 €, die mein Freund heute dringend braucht und mir
irgendwann wieder zuriickzahlen wiirde und auf die Passivseite schreibe ich die 1000 €, die
ich ithm gerne leihen mdchte. Aber real tut sich eine bedauerliche Schwierigkeit auf: ich habe
die 1000 € fiir den Freundschaftsdienst nicht.

Nun, so naiv wie der Leser sind die ,,Schopfungstheoretiker* nicht. Sie reden ja nicht von
einzelnen kleinen Leuten, sondern von groflen Banken, die in ein noch groferes System von
vielen Banken eingebunden sind. Und sie stellen sich durchaus die Frage, was mit der GB,
die solchermaf3en einen Kredit gezeugt hat, passiert. Dass der Kreditnehmer das Geld bar ab-
heben will, kann erst einmal ausgeklammert werden, denn hierbei handelt es sich nur um
einen Spezialfall eventuell spéter auftretender Refinanzierungsnotwendigkeit, die aber eher
marginal sei (s.u.). Stattdessen wird der Fall erortert, dass der Kreditnehmer das ihm als Kre-
dit eingerdumte Geld auf seinem Girokonto zur Zahlung an einen Geschéftspartner nutzt,
der zufillig sein Girokonto bei derselben GB hat. Noch einmal gut gegangen fiir die GB!
,Aber was passiert”, wird weiter gefragt (TB S.5), ,,wenn der Kreditnehmer sein Geld an
einen Geschiftspartner liberweisen will, der sein Konto bei einer anderen Bank...
unterhélt?. Die bemerkenswerte Antwort: ,,Wenn die Geschéftsbank Gliick (!) hat, erfolgt
mehr oder weniger zeitgleich auch eine Uberweisung in der Gegenrichtung®, wobei der Le-
ser erfahrt, dass das natiirlich nicht unbedingt auf direktem Weg von der anderen Bank erfol-
gen miisse, sondern dass beliebig viele Zwischenschritte und Umwege iiber Bank C, D usw.
moglich wiren, bevor das Geld in dem besagten Gliicksfall via Uberweisung wieder zu Bank
A zuriickkehre. ,,Entscheidend ist, welcher Gesamtbetrag innerhalb einer Abrechnungsperi-
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ode aus der einzelnen Geschiftsbank ,herausiiberwiesen’ und welcher ,hineiniiberwiesen’
wird und inwieweit sich diese Betrdge unterscheiden. Und in der Tat ergibt sich das Bild,
dass sich diese Zahlungsstrome gegenseitig auftheben; jedenfalls fast. In dem Malle aber, in
dem nun mehr ,herausiiberwiesen’ als ,hineiniiberwiesen’ wird, entsteht tatsdchlich die Not-
wendigkeit einer externen Refinanzierung vermittels Zentralbankgeld*.

Man braucht sich hier nicht lange zu streiten. Die Zu- und Abginge einer ,,kreditschopfen-
den* Bank, sofern sie die einzige ist, die Kredite ,einfach so’ vergibt (und Betz scheint in der
Tat nur in Bezug auf eine Bank zu argumentieren), gleichen sich nicht aus, auch nicht ,,fast®.
In dem Male, wie eine Bank ,einfach so’ Kredite vergibt, erzeugt sie systematisch eine Dif-
ferenz zwischen Abgingen und Zugingen. Das heif3t, die auftretende Differenz ist kein Zu-
fall oder Ungliicksfall, sondern sie ist die zwangsldufige Folge der Kredite. Diese systema-
tisch erzeugte Differenz ldge im Durchschnitt in der Hohe der Differenz zwischen Krediten
und Einlagen. Im Grenzfall, dass die Bank iiber iiberhaupt keine Einlagen verfiigt, lage die
Differenz, die zu refinanzieren wére, exakt in der Hohe der vergebenen Kredite. Es ist ein
Trugschluss, dass eine einzelne Bank ,,bilanztechnisch® die Finanzierungsnotwendigkeit fiir
ihre Kredite aushebeln oder auch nur verkleinern kann. Will das Betz seinen Lesern hier tat-
sdchlich weismachen? Ich glaube es nicht und nehme im Interesse der Sachkliarung an, dass
er sich nur ungliicklich und verkiirzt ausgedriickt und so beim Leser die Vorstellung sugge-
riert hat, das Spiel funktioniere bereits bei einer einzelnen ,,kreditschopfenden* Bank (was es
natiirlich nicht tut). Ich unterstelle also, dass er in Wahrheit selbstverstindlich davon ausge-
gangen ist, dass alle GBen gleichermalBBen Kredite schopfen. Genau so sieht es Christopher
Mensching, ein anderer Vertreter der Theorie. Wortlich sagt er: ,,Eine Bank, die Kredite im
grofleren Umfang als die iibrigen herauslegt, wird feststellen, dass sie von ihren Kreditneh-
mern summenmifBig mehr Uberweisungsauftriige zugunsten von Konten bei anderen Banken
erhélt und dass ihr von anderen Banken mehr Schecks zur Einlosung préisentiert werden, als
ihr selbst von den anderen Banken zuflieBt*’. So gerate diese Bank in Schieflage, da sie die
Differenz ja mit ihrem begrenzten (und nicht selbst ,kreativ* vermehrbaren) Zentralbank-
geld ausgleichen muss. Das heif3t also: Eine einzelne GB kann kein Geld schopfen (bzw.
nicht ohne in Zahlungsschwierigkeiten zu geraten), aber die Gesamtheit der Banken kann es
wohl - unter der Bedingung, dass es alle Banken ungefédhr im gleichen Maf3e tun. Nur die
Bank also, die bei ihrer ,, Kreditschopfung® iiber die Strdnge schldgt und es toller treibt als
die anderen, gerate in Schwierigkeiten.

Ich halte diese Aussage fiir richtig. Ja, sie ist theoretisch (logisch, formal, mathematisch) un-
widerlegbar. Wenn alle Banken im gleichen Ausmaf Kredite schopften®, dann kdme es tat-
sdchlich zum Ausgleich bzw. Fast-Ausgleich bei ihren ZBG-Konten. Da die Banken immer
eine gewisse Reserve auf den ZBG-Konten haben, ergében sich keine Probleme dadurch,
dass es punktuell immer nur ein Fast-Ausgleich ist.

Damit wire also die theoretische Moglichkeit der GBen, Kredite zu schopfen, gegeben. Nur,
damit ist absolut nichts fiir die ,,Kreditschopfungstheorie® gewonnen, im Gegenteil: sie gerit
in umso tiefere Widerspriiche. Denn nun treten umso schérfer das rechtliche und das Inflati-
onsproblem auf den Plan.

Wenn eine einzelne GB Kredite aus dem Nichts schopft (indem sie kriminell gegen die Re-

> Christopher Mensching, a.a.O. S.33

8 Genau diese Voraussetzung nennt der friihe Keynes in jener beriihmten Stelle (vgl. Keynes: Vom Gelde,
Duncker & Humblot, Miinchen 1932, S.20ff.), auf die sich die ,,Kreditschdpfungstheoretiker* gern berufen
und in der behauptet wird, dass Banken unbegrenzt selber Depositen ,schaffen’ konnen: ,,vorausgesetzt,
daB sie sich im Gleichschritt vorwirts bewegen®.
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geln verstoB3t und damit trotz aller Kontrollen durchkommt), dann gerét sie zwangslaufig in
Zahlungsschwierigkeiten. Aber davon ,,geht die Welt nicht unter®, nur die Bank selbst. Wenn
alle GBen gegen die Regeln vorstoBBen (und das ist die notwendige Voraussetzung dafiir, dass
sie durch den Regelverstoll nicht untergehen!), dann wird massiv zusétzliche Kaufkraft ins
System gepumpt. Und damit miissen die ,,Kreditschdpfungstheoretiker” nun entweder das
Kunststiick fertig bringen darzulegen, dass dies nicht Inflation bedeutet (ein solcher Versuch
existiert tatsdchlich; s.u.), oder sie miissen, da Inflation die wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Stabilitdt gefdhrdet, erkliren, warum diese systembedrohende Praxis aller GBen
nicht lingst durch ein effektives Regel- und Kontrollsystem unterbunden ist.

Ich sehe nicht, wie man dieses Dilemma der ,,Kreditschopfungstheorie* auflésen kann. Da-
mit ihre Theorie theoretisch plausibel wird, miissen es alle Banken gleichermaf3en tun, wo-
mit die Theorie in praktischer Hinsicht total unplausibel wird.

Mehr ist eigentlich nicht zu sagen. Die Finanzkrise provoziert mich jedoch noch zu einem
Zusatz. Die Schwierigkeit, die sich aus dem theoretisch notwendigen ,,alle Banken tun es*
ergibt, zeigt sich nicht nur am rechtlichen Problem. Eine so verbreitete Praxis miisste man
doch allerorten entdecken. Auch bei der Beschéftigung mit der Finanzkrise von 2008/09 fand
ich nirgendwo auch nur die Spur eines Hinweises darauf, dass von einer Bank mehr an Kre-
diten vergeben wurde, als Einlagen existierten. Hingegen massenhaft Hinweise, dass die vor-
geschriebenen Mindestreserven durch alle moglichen cleveren, trickreichen Konstruktionen
auf ein Minimum gedriickt und insgesamt mehr Kredite vergeben wurden, als aus Sicher-
heitsgriinden verniinftig gewesen wére, um so mehr Provisionen und Boni zu kassieren. Es
wurde dabei doppelt gegen die Sicherheit verstoBen — einerseits wurde das Reservegebot
missachtet, andererseits wurden fiir Kredite fragwiirdige (sog. ,,collaterised*) Sicherheiten
der Kreditnehmer (wie deren Besitz an undurchschaubaren Derivaten) akzeptiert.” Indem die
Banken ihrerseits eine zeitlang durch Kauf und Verkauf solcher Derivate riesige Summen
spekulativ einspielten, haben sie sich neuen ,,Stoff** beschafft fiir weitere Kreditvergaben.
Selbst in der durch aufergewohnliche Verantwortungslosigkeit und Kurzsichtigkeit geprig-
ten Phase des Finanzsystems, die diese Krise heraufbeschworen hat, findet sich kein Hin-
weis, dass sich die Banken von der ,,Stoffzufuhr fiir ihre Kredite abkoppeln konnten. Im
Gegenteil, sie waren geradezu siichtig nach ,,Stoff* und lieBen sich immer neue, viel verspre-
chende und undurchsichtige. ,,Finanzprodukte* einfallen, um Geld anderer in die eigenen
Kassen zu locken und das Finanzkarussell in Fahrt zu halten. Fazit: Was ist von einer Theo-
rie zu halten, die, was noch bei keiner einzigen Bank als nachgewiesen gelten kann (selbst
nicht in finsteren Zeiten), allen Banken als normale Praxis unterstellen muss, um auch nur
theoretisch plausibel zu sein?

»Kreditschopfung“ der Banken ohne Inflation?

Kein ,,Kreditschopfungstheoretiker* kiime wohl auf die Idee, dass GBen illegal die Drucker-
presse anwerfen, sich damit Geld schopfen, dieses als Kredit vergeben und damit zusétzli-
che Kaufkraft in die Wirtschaft bringen. Vielmehr meinen sie, dass die GBen genau das ma-
chen, allerdings ohne dafiir illegal eine Notenpresse anwerfen zu miissen. So unbewiesen
diese Behauptung ist, so seltsam wére die Vorstellung, dass daraus keine Probleme fiir die
Geldwertstabilitdt entstiinden. Aber Thomas Betz scheint tatsdchlich diese Vorstellung zu he-
gen. Sie triagt aus meiner Sicht nicht und kann so das oben aufgezeigte Dilemma der ,,Kre-
ditschdpfungstheorie® nicht auflosen.

7 Vgl. Miiller-ReiBmann: Die organisierte Spekulation; drs.: Uber das Platzen von Vermogensblasen,

Kapitalvernichtung und Geldverbrennung in: www.mueller-reissmann.de
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Betz nimmt in seinen Ausfithrungen das Inflationsproblem nicht gezielt in den Blick. Er be-
riihrt es nur indirekt und gleichsam nebenbei. Seine Uberlegungen kreisen um die fiir ihn
zentrale Aussage, dass Sparen keinesfalls ,,eine notwendige Voraussetzung ist, um investie-
ren zu konnen™ (TB S.6). Von dieser Aussage leitet er ,,die gewaltige emanzipatorische
Kraft” ab, deren Freisetzung sein eigentliches Ziel ist (s. Teil II). Dementsprechend passt die
Grundbedingung der Geldwertstabilitit, dass ndmlich nur so viel Kaufkraft {iber die Banken
via Kreditvergabe fiir Investitionen (und Konsum) in den Wirtschaftskreislauf zuriickgege-
ben werden darf, wie liber Ersparnisse (die in Geld ,,verwandelten* realen, im Wirtschaftsge-
schehen geschaffenen Uberschiisse) aus dem Kreislauf herausgenommen und den Banken als
Einlagen zur Verfiigung gestellt wurden, nicht in sein Konzept. Fiir ihn steht der Kredit am
Anfang, er kommt ,,aus dem Nichts* und schafft sich in der Folge - einfach, weil ,,eine In-
vestition nichts anderes ist als die Vorfinanzierung von Arbeit* (TB S.11) - seine reale Ent-
sprechung. ,,Im Glauben an die Werthaltigkeit des Geldes wird genau der Wert erzeugt, den
man dem Geld zugute hilt“ (TB S.10). Und damit ist flir ihn auch das Inflationsproblem aus
der Welt, wie mit Zauberhidnden zum Verschwinden gebracht. Alles regelt sich automatisch
von selbst, einfach deshalb, weil das von den Banken kreierte ,,endogene Geld ,,dann ent-
steht, wenn es erforderlich ist, um Arbeit zu finanzieren, durch die echte reale Werte geschaf-
fen werden. Und fiir den Fall, dass der Kreditnehmer scheitert und deshalb seinen Kredit
nicht tilgt, kann die Bank mit der nun in ihren Handen liegenden Besicherung® das emittierte
Geld ,zuriickkaufen’ und damit die Stabilitdt dieses endogenen Geldes gewéhrleisten” (TB
S.10).

Wie soll so etwas gehen? Bei dem wiederholten Versuch, Betz’ Ausfithrungen nachzuvollzie-
hen, kam mir der Verdacht, dass hier eine seltsame Vorstellung von der Geldmenge im Hin-
tergrund steht. Zwar besitzt eine bestimmte vorliegende Menge Geld eine ihr entsprechende
Kaufkraft, aber die iiber die Zeit, z.B. im Laufe eines Jahres durch Wirtschaftstétigkeit ent-
stehende bzw. umgesetzte Kaufkraft, also der Jahresumsatz, ist um ein Vielfaches grofer als
die umlaufende Geldmenge und auch groBler als die jeweils aktuell vorhandene Kaufkraft
(resultierend aus der ZBG-Menge (Geldbasis) und den Giralgeldbestinden, die zusammen
die sog. Geldmenge M1 bilden). Wenn hier tatsidchlich eine Identifizierung von Geldmenge
bzw. aktueller Kaufkraft und zeitlich aufsummierter, d.h. z.B. in einem Jahr realisierter
Kaufkraft vorliegen sollte, wiirde dies eine fatale Unkenntnis {iber die Funktion des Geldes
als Tauschmittel und damit des Geldsystems tiberhaupt verraten. Wie komme ich zu einem
solchen Verdacht?

Es ist der schon zitierte Satz und in diesem das Wortchen ,,genau®, die meinen Verdacht we-
cken: ,,Im Glauben an die Werthaltigkeit des Geldes wird genau der Wert erzeugt, den man
dem Geld zugute hélt“ (TB S.10). Es ist ja nicht zu bezweifeln, dass das von den GBen als
Kredit vergebene Geld reale Werte schafft, indem es von arbeitsfadhigen Menschen als Ar-
beitslohn akzeptiert wird. Aber wieso sollen die Werte, die mit einer Geldmenge real erzeugt,
in ihrem Wert genau der dazu eingesetzten Geldmenge entsprechen? Rein theoretisch konnte
mit ein paar Euro eine Wertschopfung von Millionen Euro erzeugt werden (wenn das Geld
rasend schnell umliefe). In der Praxis gibt es Erfahrungswerte, die grob ein bestimmtes Ver-
hiltnis zwischen Geldmenge (Geldbasis) und Wirtschaftsleistung nahe legen. Es liegt derzeit
in Deutschland etwa bei 1:10.” Zwischen der gesamten Kaufkraft (Geldbasis + Giralgeld =

¥ Die Besicherung der aus dem Nichts geschaffenen Kredite hélt Betz offensichtlich fiir unabdingbar.

?  Vgl. Helmut Creutz: Wer hortet denn heute noch Geld? In: Humane Wirtschaft, 06/2009, S.6-9. Die sog.
,umlaufende Geldmenge* betrégt heute etwa 195 Mrd. €, liegt also in der GréBenordung eines Zehntels der
BIP.
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Geldmenge M1) und der Wirtschaftsleistung (BIP) besteht ein Verhiltnis von etwa 1:3.'° Die
ganze Problem einer ,richtigen’ Zuordnung zwischen Geldmenge bzw. Kaufkraft und Wirt-
schaftsleistung scheint in dem ,,neuen Paradigma‘ gar nicht zu existieren. Warum findet die
Umlaufgeschwindigkeit des Geldes keinerlei Erwdhnung?

Wire der zuletzt zitierte Satz richtig, dann brauchte man die ZB nicht. Die in der Volkswirt-
schaft schaffenden Menschen wiirden im Glauben an den Wert des Geldes (immer wieder)
genau die Werte erzeugen, die dem Geld entsprechen. Und es bestlinde auch keine Gefahr,
dass die GBen zu viel Geld emittieren und die Stabilitét des Geldes gefdhrden. Denn die GB
hat ihr Ohr am Puls des Marktbedarfs. Damit ist eigentlich schon gewéhrleistet, dass sie
nicht zu viel emittiert. Hat sie es doch einmal getan, und das erkennt sie daran, dass der Kre-
dit nicht zuriickgezahlt werden kann, holt sie sich das zu viel Emittierte liber die Besiche-
rung automatisch zurtick.

Aber ist das Scheitern eines konkreten Kreditnehmers irgendeine Indiz dafiir, dass dieses
Geld im Blick auf die gesamte Wirtschaftsleistung zu viel ausgegeben wurde, und umgekehrt
das Nichtscheitern des Kreditnehmers ein Indiz dafiir, dass es richtig war, diese (zusétzliche)
Kaufkraft ins Spiel zu bringen?

Mein Verdacht hat sich erhértet: Die Behauptung, es gidbe einen solchermal3en funktionieren-
den Mechanismus der Geldwertsteuerung, setzt die irrige Vorstellung voraus, das emittierte
Geld erbringe eine ihr exakt entsprechende Wertschopfung oder eben nicht, wobei Letzteres
dann erfordere, die entsprechende Geldmenge wieder aus dem System zu nehmen. Womit
das Gleichgewicht zwischen Geld und realer Wertschdpfung wieder hergestellt sei. Gewis-
sermallen automatisch. Geldemission mit inhdrenter Sicherheit, dass nicht zu viel emittiert
wird. Die ZB ist hier tatsidchlich tiberfliissig.

Ich gebe zu, ich habe Miihe mit meinem Verdacht. Kann wirklich jemand, der sich mit Geld-
theorie beschéftigt, eine solche Vorstellung vom Geld haben und die (fiir ein Wirtschaftssys-
tem bestimmter Leistungskraft angemessene) Geldmenge bzw. Kautkraft (Geldbasis + Giral-
geld) mit der (in Geld ausdriickbaren) Wirtschaftsleistung eines Jahres, also mit dem Sozial-
produkt, einfach identifizieren? Doch dann lese ich in der Initiativerkldrung zur Monetative
,»Geldschopfung in 6ffentliche Hand*, deren Mitautor Thomas Betz ist, unter der Uberschrift
»Ein Geldsystem im Interesse der Allgemeinheit* unter ,,Viertens*: ,,Ein inflationsneutraler
Zuwachs der Geldmenge entspricht dem zu erwartenden Wachstum der Realwirtschaft. So
entsprechen nach heutigen MaBstdben 1-2-3 Prozent Wirtschaftswachstum in Deutschland
einem Geldmengenzuwachs ... in Hohe von 25-50-75 Mrd. Euro“!". Die Wirtschaftsleistung
Deutschlands liegt gegenwirtig in der Grofenordnung von 2.500 Mrd. €, 1-2-3 Prozent Wirt-
schaftswachstum ergeben die genannten 25-50-75 Mrd. € Zuwachs. Unglaublich, aber es
scheint wahr zu sein: Man identifiziert (Zuwachs der) Wirtschaftsleistung mit (Zuwachs der)
Geldmenge. Obwohl es eigentlich nicht wahr sein kann, dass es den Autoren (darunter auch
der von mir sehr geschétzte Josef Huber, mit dem ich vor Jahren einige Male auch personlich
zu tun hatte), die eine durchaus bedenkenswerte Reform unseres Geldsystems vorschlagen,
nicht bewusst sein soll, dass die Geldmenge zwar in etwa im Gleichschritt mit der Wirtschaft
wachsen muss, aber doch mitnichten in einer 1:1 Entsprechung!'

1 Vgl. Helmut Creutz: "MONETATIVE Geldschopfung in 6ffentlicher Hand*, in: Humane Wirtschaft
01/2010, S.21

www.monetative.de

Diese Vorstellung von einem direkten (1:1) Zusammenhang von Geld und Wertschépfung scheint auch hin-
ter der Geldtheorie von Heinsohn und Steiger zu stehen, wenn sie flir das in Umlauf gebrachte Geld die
Schwierigkeit sehen, dass durch ,,das zum Wirtschaften erst filhrende Geld* ,,neben der Tilgung ja der Zins

11

12
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Teil IT) Eine ,,gewaltige emanzipatorische Kraft“?

In Teil I habe ich bereits angemerkt, dass es eigentlich aus rein logischer Sicht keinen Sinn
macht, nach dem Nutzen einer Theorie zu fragen, die man fiir falsch hilt. Es war jedoch fiir
mich ein Problem, aus dem Munde von ,,Geldschopfungstheoretikern® politisch verniinftige
Dinge zu horen, denen ich zustimme und die angeblich auf dieser Theorie bzw. dem ,,neuen
Paradigma“ der Geldtheorie fulen. Aus einer sachlich falschen Theorie konnen keine richti-
gen Erkenntnisse folgen. Ich musste also, wenn ich das Thema ,,Kreditschopfung* fiir mich
abhaken wollte, kldren, ob die Erkenntnisse tatsdchlich aus dieser Theorie abgeleitet sind.
Zur Erledigung dieser Hausaufgabe habe ich mir wieder Thomas Betz gewahlt, der reichlich
Material zur angeblichen Brisanz dieser Theorie liefert. Nach ihm steckt in ihr eine ,,gewalti-
ge emanzipatorische Kraft“", die leider — so ist zu ergénzen - nicht zur Entfaltung kommen
kann, solange an der alten Geldtheorie mit ihrem ,,tauschparadigmatischen* Dogma festge-
halten wird. Die Ubernahme der neuen Geldtheorie werde somit zum politischen Imperativ.

Warum vertritt Thomas Betz, der ja kein Beflirworter der ,,Kreditschopfung* durch GBen ist,
die ,,Kreditschopfungstheorie* so vehement? Die Antwort wurde schon in Teil I angedeutet.
Die Behauptung, dass GBen ohne Einlagen Kredite vergeben (kdnnen), ist nur ein Vehikel
zum Transport seiner Kernaussage, dass Sparen keinesfalls ,,eine notwendige Voraussetzung
ist, um investieren zu konnen* (TB S.6). Von diesem Schliisselkonzept fiihrt die argumenta-
tive Linie hin zu wichtigen politischen Erkenntnissen und Forderungen. Da geht es darum,
die Entwicklungspolitik von der verheerenden (Abhingigkeit erzeugenden und die Entwick-
lung 1dhmenden) Illusion zu befreien, dass Entwicklung letztlich nur auf der Basis des Kapi-
tals aus den reichen Lindern (also auf der Basis eines ,,exogenen Geldes*) moglich sei (vgl.
TB S.8f). Mit der Uberwindung des eingefleischten Irrtums, dass Investitionen von Erspar-
nissen abhéngig sind, wiirde der Weg frei zur Erkenntnis, ,,dass die Existenz eines Kapitals

. als Akkumulation in den Hinden weniger* fiir Entwicklungsprozesse und nachhaltiges
Wirtschaften obsolet und kontraproduktiv ist (TB S.11). Zudem entzdge die Erkenntnis,
dass die Mittel zu Investitionen eben nicht aus den Ersparnissen Konsumverzicht leistender
Menschen stammen, sondern unabhédngig davon endogen im Bankensystem entstehen, dem
Zins jede moralische Rechtfertigung (vgl. TB S.8). Zwischen den Zeilen schwingt bei letzte-
rer Aussage die Enttduschung dariiber mit, dass die Freiwirtschaftler nicht mit fliegenden
Fahnen zum ,,neuen Paradigma* der Geldtheorie iiberlaufen.

Fiir Betz ist es ein folgenreicher Irrtum, an den ,,Anfang eines Wachstumsprozesses Erspar-
nisbildung und Sparkapital zu setzen” (TB S.9). Zur Untermauerung seiner Auffassung be-
zieht er sich auf James Steuart', in dessen Werk ,,Inquiry into the Principles of Political Eco-

zusitzlich erwirtschaftet werden (muss)®. Thre Losung des Problems: ,,Fiir dieses Mehr wird der technische
Fortschritt ersonnen® (G. Heinsohn und O. Steiger: Am Anfang war das Eigentum, DIE ZEIT Nr.45,
10.10.2003). Es irritiert mich, bei Autoren, deren Buch iiber die ,,weisen Frauen® mir seinerzeit grof3es in-
tellektuelles Vergniigen bereitet hat, auf einen solchen intellektuellen Kurzschluss zu stofen.

13" Vgl. Thomas Betz: Geld: Das letzte Ritsel der Freiwirtschaftslehre? In: ZfSO Dez. 2005, S.4

' Dieser kann als Vorliufer des ,eigentumstheoretischen™ Ansatzes der Geldtheorie gesehen werden (vgl.
Gunnar Heinsohn/Otto Steiger: Eigentum, Zins und Geld (2002), Metropolis 2009°). Dieser Ansatz betont die
Rolle des Eigentums bei der historischen Entstehung des Geldes. Die Emission von Geld setzt unabdingbar
Vertrauen voraus und dieses Vertrauen entstand urspriinglich durch Absicherung durch Eigentum, was eine
zuverldssige Eigentumsordnung impliziert. Dies scheint mir ausgesprochen plausibel, weniger einleuchtend
finde ich jedoch die daraus abgeleitete allgemeine Geldtheorie, die dann auf heutige Verhéltnisse, etwa auf die
Geldschopfung durch die moderne Zentralbank angewandt wird. Heute basiert das Vertrauen ins Geld nicht
mehr auf der Hinterlegung von Wertpapieren bei der ZB, sondern auf der durch richtige Geldmengenregelung
erzeugten Geldwertstabilitidt. Eine umfangreiche kritische Analyse dazu liefert Gero Jenner: Wohlstand und
Armut. Eine allgemeine Theorie iiber Eigentum, Geld, Giiter und Staat (bislang unverdftentlichtes Manuskript).
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nomy*“ von 1767 sich das Beispiel eines englischen Grundeigentiimers findet, der Waren von
einem Produzenten kaufen will, aber nicht iiber das (edelmetallene) Geld dafiir verfiigt, aber
aufgrund seines Eigentums iiber das hinreichende Vertrauen. So emittiert er Schuldscheine,
die der Produzent als Bezahlung fiir seine Waren akzeptiert. Der Grundeigentiimer verliert
dadurch weder seinen Grundbesitz (er kann ihn weiter nutzen), noch muss irgendjemand
sparen und trotzdem kann investiert und produziert werden (vgl. TB S.6f.). Die Schuldschei-
ne werden also aufgrund des Vertrauens, das man dem Grundbesitzer entgegenbringt, als
Geld akzeptiert, d.h. der Produzent kann damit Rohstoffe einkaufen, seine Arbeiter bezahlen,
die ihrerseits damit Lebensmittel einkaufen kdnnen usw.

Steuart will mit dem Beispiel verdeutlichen, dass dieses ,,symbolische Papiergeld in der
tatsdchlichen Wirkung sich durch nichts von Gold- oder Silbergeld unterscheidet. Und darin
hat er weifellos Recht.

Betz fiihrt das Beispiel von Steuart als Beleg dafiir an, dass fiir Investitionen keineswegs un-
bedingt zuvor gespart werden miisse und ...rennt damit offene Tiiren ein. Ich frage mich,
wozu ein ,,neues Paradigma‘ bemiiht werden muss, um behaupten zu kénnen, was niemand
bezweifelt. Selbstverstindlich sind Investitionen auch auf der Grundlage von Geldemission
(also ,,Geldschopfung®) mdglich! Und eine ,,Geldschopfung* ist genau das, was hier vonsei-
ten des englischen Grundbesitzers bewerkstelligt wird. Nur, das ist nicht einer heutigen GB
vergleichbar, sondern ist ein Beispiel fiir eine ,vorinstitutionalisierte’ Form der modernen
Institution Zentralbank.

Fiir eine ,,Geldschopfung® ist selbstredend keine Ersparnisbildung notig. Womit auch der
Satz richtig ist, dass Sparen keinesfalls ,,eine notwendige Voraussetzung ist, um investieren
zu konnen* — eben, weil das Geld fiir Investitionen auch durch ,,Geldschopfung zur Verfii-
gung gestellt werden kann. Aber was hat diese Erkenntnis damit zu tun, was eine moderne
GB tut oder nicht tut? Man konnte noch so viele historische Beispiele fiir ,,Geldschopfung*
anfiihren", die Behauptung, heutige GBen brauchten fiir die Kreditvergabe keine Ersparnisse
(Einlagen), weil sie Kredite ,,schopfen* konnten, wird dadurch nicht im geringsten gestiitzt.
Weil Hunde bellen kdnnen, miissen es noch lange nicht Katzen konnen. Auch wenn das Hun-
debellen zu wichtigen Schlussfolgerungen und Theorien fiihrt, ist es weder moglich noch
ndtig, daraus die Behauptung abzuleiten, dass auch Katzen bellen kénnen. Genau das macht
Thomas Betz: Obwohl seine programmatischen Aussagen, insbesondere bzgl. der Entwick-
lungspolitik (s.u.), lediglich des Tatbestands bediirfen, dass ,,Geldschopfung® mdglich und
notig ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes, versteigt er sich unndtigerweise
zur Behauptung, GBen konnten fiir Kredite das Geld selber ,,schopfen* und handelt sich da-
mit die Verlegenheit ein, dafiir den Nachweis erbringen zu miissen.

In all den historischen Beispielen von ,,Geldschopfung® passiert grundsitzlich nichts ande-
res, als das, was heute die Zentralbank macht. Die heutige Situation unterscheidet sich von
den historischen darin, dass die ,,Geldschopfung® heute nicht mehr mit der gleichen ,,Sorglo-
sigkeit* betrieben werden kann. In jener ,,Anfangsphase“ ist gemessen an der volkswirt-
schaftlichen Potenz einfach zu wenig Geld im System. Es gibt Menschen, die kaum Arbeit
haben und zugleich Menschen mit unerfiillten Bediirfnissen, ja, sogar Produzenten, die auf
bereits produzierten Waren sitzen bleiben. Die Geldmenge, die im System vorhanden ist,
liegt deutlich unter der Menge, die erforderlich ist, um den aktuell méglichen Handel und

15 Z.B. der florentinische Kaufmann, der Quittungen auf das bei einem Goldschmied hinterlegte Gold als

Geld benutzt, die Privatbank, die auf der Basis ihres Eigentums ein eigenes Geld auflegt, der miinzprigende
Furst.
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Wandel in der Wirtschaft in Gang zu bringen und zu halten. Das Tauschmittel ist hier der be-
grenzende Faktor. In dieser Situation kann und muss mehr Geld emittiert werden, ohne dass
eine anerkannte etablierte Instanz ndtig wére, die dafiir Sorge trigt, dass nicht zu viel Geld
emittiert wird. Man konnte von einer Periode der ,,wilden Geldemission* sprechen, in der
von vielen, die iiber das ndtige Eigentum als Sicherheit zur Vertrauensbildung verfiigen,
Geld ,,geschopft” wird. Erst wenn die Menge der im Wirtschaftssystem vorhandenen Zah-
lungsmittel zur aktuellen Leistungskraft dieser Wirtschaft ,,passt®, entsteht die Notwendig-
keit der Geldmengenregelung.'® Sie ist ein Kennzeichen einer entwickelten Volkswirtschaft,
die dafiir die erforderlichen Regelinstrumentarien schafft und institutionalisiert. In dieser Si-
tuation ist nicht das Tauschmittel der begrenzende Faktor, sondern die volkswirtschaftliche
Leistungskraft (wofiir viele verschiedene begrenzende Faktoren verantwortlich sein konnen:
Sattigungserscheinungen, Rohstoff- und Energieprobleme, Steuerungseffizienz der Institu-
tionen usw.). In dieser Situation, einfach mehr Geld zu emittieren, forciert nicht die Entwick-
lung, sondern fiihrt zur Inflation. Die Geldmengenregelung ist in einer modernen Volkswirt-
schaft durch ein zweistufiges Finanzsystem institutionalisiert. Und bei dieser institutionali-
sierten Regelung spielt das Gleichgewicht von Sparen (Herausnahme von Geld bzw. Kauf-
kraft) und Krediten (Zurlickfiihrung von Geld bzw. Kaufkraft) fiir die GBen eine grundle-
gende Voraussetzung. Fiir die Geldemission durch die ZB sind nicht Ersparnisse von Belang,
sondern das (geschitzte) Entwicklungspotential der Wirtschaft im Kontext aller moglicher
»Storungen im Zusammenspiel von Psychologie, technischen Innovationen, politischen
Strategien usw.

(Zur Vermeidung von Missverstindnissen. In einem elementaren Sinn setzt Geldemission,
um wirtschaftliche Aktivitdten auslosen zu konnen, im System reale Speicher voraus, aus de-
nen die Grundbediirfnisse derjenigen Menschen, deren Arbeit durch das emittierte Geld
,vorfinanziert” wird, gedeckt werden konnen. Wenn alle Menschen fiir das Minimum des
tdglichen Nahrungsbedarfs ,bis Anschlag’ arbeiten und alle vorhandenen Maschinen auf
Hochsttouren laufen miissten, wére auch mit der grofften Menge Geld im System keine In-
vestition moglich. Solche realen Speicher oder Entwicklungspotentiale sind aber praktisch
immer vorhanden. Von daher ist bei fehlendem Tauschmittel Geldemission sinnvoll. Die Fra-
ge ist nur, wie schnell solche Potentiale in einem Entwicklungsprozess in Wirtschaftsaktivi-
tdten umgesetzt werden konnen, fiir die Geld erforderlich ist. Von dieser Geschwindigkeit
der Entwicklung héngt es dann ab, mit welcher Geschwindigkeit die Ausweitung der emit-
tierten Geldmenge zu erfolgen hat).

Braucht man fiir eine neue Entwicklungspolitik eine neue Geldtheorie?

Die Argumentation von Betz: Weil die offizielle Lehrmeinung, das ,,alte Paradigma®, besage,
dass Ersparnisbildung notwendigerweise ,,am Anfang“ einer (volkswirtschaftlichen) Ent-
wicklung stehen miisse, und Lander, die sich in einer ,afrikanischen’ Situation befinden, ein-
fach nicht sparen konnten, boéte sich dann fiir sie nur noch die Moglichkeit, Entwicklung
durch ausliandisches Kapital in Gang zu bringen bzw. zu befliigeln. Was mit den bekannten
und kaum zu bestreitenden verheerenden Konsequenzen fiir die Entwicklungsldnder verbun-
den ist (Schuldenfalle, Abhéngigkeit, Ausbeutung usw.). Es gehe darum, sich vom Irrtum der
Lehrmeinung, die die Entwicklungslédnder in die verhidngnisvolle Abhéngigkeit treibt, zu be-
freien und dadurch ganz andere, eigenstindige Entwicklungsmoglichkeiten zu entdecken.

Richtig, aber dafiir braucht man nicht die ,,Kreditschopfungstheorie! Dazu miissen GBen

!¢ Damit soll nun keinesfalls behauptet werden, dass in den fritheren Zeiten die Geldemissionen stets im

Rahmen der fiir die Wirtschaftskraft angemessenen Geldmenge blieb. Wenn z.B. der miinzpragende Fiirst
einen zu extensiven Gebrauch von seinem Privileg machte, kam es zur ,,Teuerung im Lande®. In der Tat ist
die Geschichte des Geldes immer auch eine Geschichte der Inflation gewesen.
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nicht Kredite ,,aus dem Nichts schopfen™ konnen. Dafiir reicht es normalerweise, dass die
7B dazu in der Lage ist! In einer Situation, wo das Tauschmittel Geld der begrenzende Fak-
tor ist, kann und muss die ZB aktiv werden. Aber sind Entwicklungslédnder heute in einer Si-
tuation, die mit jener historischen Phase der Geldentstehung vergleichbar ist? Zwar gibt es in
Entwicklungsldndern, besonders in Afrika, gleichzeitig massenhaft brachliegende Arbeits-
kraft und massenhaft nicht erfiillte Bediirfnisse. Es fehlt aber nicht am Tauschmittel Geld als
solchem, denn ohne Zweifel haben afrikanische Notenpressen das ihre getan (und mehr als
das). Der Punkt ist, es fehlt an vertrauenswiirdigem, stabilem Geld. Und hier liegt das eigent-
liche Problem. Wo Kaéuflichkeit, schamlose Bereicherungssucht, inkompetentes, chaotisches
Handeln der Eliten, Korruption in Regierung und Verwaltung usw. alltiglich sind, wird kei-
ne gesellschaftliche Institution iiber hinreichendes Vertrauen verfiigen und so auch nicht das
Geld. Zur Vertrauensbildung gehort die kluge, verantwortungsvolle Anpassung der Geld-
menge an die aktuell vorhandene Leistungskraft und ihre mogliche moglichst stetige Ent-
wicklung. Um die zu gewdhrleisten, wére die willkiirliche Mdglichkeit der GBen, Kredite
aus dem Nichts zu schopfen (um die Zinsen dafiir kassieren zu konnen, ohne Zinsen fiir Ein-
lagen zahlen zu miissen), das Letzte, was hilfreich wire. Aber zum Gliick kdnnen das auch
die Banken in Afrika nicht. Hier liegt also nicht die Quelle fiir das Vertrauensdefizit. Das
diirfte sich vielmehr zu einem Grofteil daraus speisen, dass es nicht gelingt, die (ersparnisu-
nabhéngige) Geldemission der ZB in richtiger Dosierung an die vorhandene Wirtschaftsleis-
tung bzw. deren Entwicklungspotential anzupassen. Ohne Vertrauen in die Geldwertstabilitét
bleiben die Ersparnisse niedrig. Und es fehlt an Geld fiir Investitionen. Diesem Mangel
durch zusitzliche Geldemission authelfen zu wollen, 16st das Problem gerade nicht, sondern
verschirft es, weil die dadurch ausgeldste Inflation das Vertrauen weiter untergrabt. Das
Land ist in einem Teufelskreis gefangen.

Auslédndisches Kapital ist keine Entwicklungshilfe, im Gegenteil. Darin stimme ich mit Betz
voll und ganz iiberein. Entwicklungspolitik, die auf ausldandisches Kapital setzt, fiihrt nicht
nur zu den vielfach diskutierten und unbestreitbaren wirtschaftlichen, sozialen und 6kologi-
schen Problemen im Allgemeinen, sondern das ausldndische Kapital ist auch kontraproduk-
tiv in Bezug auf die eigentliche Aufgabe: Vertrauen zu erzeugen. Es verstérkt die Korruption
(es ist ,,ein gefundenes Fressen® fiir die Eliten und Machthaber), und es verstérkt als ,,gefun-
denes Fressen® insgesamt in der Gesellschaft die Mentalitét, dass es nicht auf die eigenen
Krifte und deren Mobilisierung ankomme.

Beispiele in Ostasien belegen, dass Entwicklung allein auf der Basis eigenen Geldes sehr
wohl mdéglich ist. Aber sicher nicht dadurch, dass GBen Kredite nach Bedarf ,,geschopft* ha-
ben, sondern dass die ZB durch ,richtige’ — auf die Entwicklung abgestimmte — Geldemissi-
onspolitik das Vertrauen in die eigene Wéhrung erhalten hat, wobei dann sogar eine erstaun-
lich schnelle Entwicklung stattfand, weil aufgrund der hohen Sparraten (was Geldstabilitdt
zur Voraussetzung hat) reichlich Kapital fiir Investitionen zur Verfiigung stand. In einem an-
deren Zusammenhang schreibt Nobelpreistrdager Joseph Stiglitz: ,,Doch obgleich die ostasia-
tischen Lander angesichts ihrer hohen Sparraten kein zusitzliches Kapital brauchten, wurden
sie Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre zu einer Liberalisierung des Kapitalver-
kehrs gedringt“!”. Dass ausliandischem Kapital z.B. nach Thailand der Weg Ende der 80er
Jahre gedffnet wurde, das hat sehr viel mit dem Dogma vom automatischen Vorteil freien
Kapitalverkehrs (und der Macht derer, die davon profitieren) zu tun, aber beim besten Willen
nichts damit, dass sich die herrschende Geldtheorie in ihrem Dogmatismus der ,,Einsicht*
verschlossen habe, dass GBen Kredite ohne Einlagen vergeben kdnnen.

7 Joseph Stiglitz: Die Schatten der Globalisierung, Siedler, Berlin 2002, S.119.
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Braucht man die neue Geldtheorie, um die moralische Berechtigung des Zinses zu wi-
derlegen?

Thomas Betz schreibt: ,,Denn gerade die Erkenntnis, dass Investition weder Ersparnis noch
Konsumverzicht notwendig voraussetzt, gibt der Frage nach einer moralischen Legitimation
eines positiven Zinssatzes einen wirklichen Sinn*“ TB S.8). Dieser Satz kann eigentlich nur
bedeuten, dass die neue Geldtheorie nicht nur eine Hilfe zur Widerlegung der moralischen
Legitimation des Zinses liefert, sondern diese Legitimierung wirklich stichhaltig auBer Kraft
setzt. Letzteres bezweifele ich. Aber zundchst zeige ich, dass fiir eine stichhaltige Widerle-
gung der moralischen Legitimierung des Zinses die neue Geldtheorie nicht gebraucht wird,
es gibt Argumente, die tragen:

(Erstens) Die pauschale Begriindung der moralischen Berechtigung des Zinses mit dem Kon-
sumverzicht des Sparers, der belohnt werden miisse, ist in sich widerspriichlich, ja, absurd.
Denn keineswegs ist immer mit dem Sparen ein Konsumverzicht verbunden, der finanzieller
Belohnung bediirfe. In der Realitit ist es vielmehr so, dass es gerade diejenigen sind, die am
wenigstens echten Konsumverzicht leisten, die am meisten sparen kdnnen. Es sind die obe-
ren Einkommensschichten, die die hochsten Sparraten haben und zudem einen hoheren Zins-
satz fiir ihre Anlagen erzielen als die kleinen Sparer, bei denen Sparen tatsdchlich mit Kon-
sumverzicht verbunden ist.

(Zweitens) Aber auch, wo Sparen tatsdchlich Konsumverzicht bedeutet, bedarf es keiner zu-
satzlichen Belohnung. Denn Sparen trigt seinen Lohn in sich selbst. Wer spart, kann sich
Gerite/Werkzeuge/Maschinen zur Erhéhung seiner Leistungskraft und Alltagseffizienz an-
schaffen; er hat eine Reserve fiir die unvorhersehbaren Wechselfille des Lebens; er kann sich
zu einem spéteren Zeitpunkt groflere Wiinsche erfiillen und er hat ggf. Mittel zur Verfiigung,
sich in verdnderten Situationen eine neue Existenz aufzubauen. Diese gewichtigen Pluspunk-
te haben in der Tat zu allen Zeiten als Motiv zum Sparen ausgereicht. Wo immer es fiir den
einzelnen moglich war und angesichts der Stabilitdtsverhéltnisse angebracht erschien, wur-
den ,,Schatzkammern* angelegt.

(Drittens) Eine finanzielle Belohnung fiir Sparen in Form des Zinses ist in sich widersinnig,
weil der Sparer, indem er das Gesparte in Form von Geld anlegt, eine Systemleistung in An-
spruch nimmt — die Aufbewahrung und Werterhaltung seiner Ersparnisse. Wenn er seine Er-
sparnisse nur in irgendeiner materiellen Form anhdufen konnte, miisste er die Kosten fiir
Autbewahrung und Schutz (gegen den ,,Zahn der Zeit*, ,,Rost und Motten®, ,,.Diebe und
Réuber®) selber tragen. Und logischerweise ist es derjenige, der iiber die gro3ten Reichtiimer
verfiigt, auch derjenige, der am meisten von der kostengiinstigen Aufbewahrung und Werter-
haltung seiner Ersparnisse profitiert. Dank des Geldsystems kann der Reiche seinen Besitz in
Geldvermdgen transformieren, und die Gesellschaft sorgt fiir die Werterhaltung und er6ffnet
ihm zugleich die Moglichkeit, sein Geldvermogen oder beliebig grol3e Teile davon in spéte-
ren Lebenssituationen in der fiir ihn jeweils giinstigsten Form zu nutzen. Dass er fiir diese
Leistung nicht bezahlt, ihm stattdessen noch eine Belohnung zustehen soll, ist moralisch be-
trachtet nicht nachvollziehbar. Vollends offensichtlich wird die Absurditit der moralische
Berechtigung des Zinses als Belohnung fiir den Sparer, wenn man ihr Gegenstiick: die Be-
strafung des Kreditnehmers durch den Zins in die Uberlegung einbezicht. Indem der Kredit-
nehmer Geld in den Wirtschaftskreislauf zurtickfiihrt, trigt er zur Erhaltung der Leistungsfa-
higkeit der Wirtschaft bei, ohne die der Sparer seine angesammelten Anrechte zu einem spéa-
teren Zeitpunkt nicht realisieren konnte. Kreditgeben und Kreditnehmen bilden zwei Seiten

Lese- und Reisebericht / T. A. / Juli 2010 - 12 - Kreditschopfungstheorie / Miiller-Reifmann



eines Prozesses, der im Interesse aller liegt, und es ist nicht liberzeugend, der einen Seite
einen Preis, der anderen einen Lohn zuzuordnen.

Zudem ist die Argumentation von Thomas Betz hier nicht wirklich kritisch und auch nicht
stichhaltig: Er stellt innerhalb der Argumentationskette zur moralischen Rechtfertigung des
Zinses: ,,Sparen ist Konsumverzicht®, ,,Konsumverzicht ist aus moralischen Griinden beloh-
nenswert®, , Investitionen sind auf Ersparnisse angewiesen* nur den letzteren Punkt in Frage,
lasst aber die in der Kette vorhandenen irrigen Vorstellungen unkritisiert stehen: dass Spa-
ren immer Konsumverzicht sei und dass Konsumverzicht moralisch gesehen zusitzlich be-
lohnt werden miisse. Wenn er aber diese Vorstellungen nicht zuriickweist, ist letztlich seine
Argumentation nicht stichhaltig. Na schon, kann man ihm nidmlich dann entgegenhalten,
mag es richtig sein, dass man die Ersparnisse gar nicht braucht, trotzdem muss das Sparen
aus moralischen Griinden belohnt werden.

Was bringt die neue Geldtheorie fiir die Kapitalismuskritik?

Thomas Betz sagt, ,,dass die Existenz eines Kapitals im herkommlichen Sinne, ndmlich als
Akkumulation entweder realer Werte oder aber verbriefter Leistungsanspriiche in den Héan-
den weniger, nicht nur fiir Entwicklungsprozesse, sondern auch fiir die nachhaltige Existenz
nicht nur obsolet, sondern auch kontraproduktiv ist“ (TB S.11). Ein wenig sperrig formuliert,
aber zutreffend. Und weiter heift es, es sei ein ,,Unsinn, dass Unternehmen (oder andere, die
das Kapital zur Verfiigung stellen) Gewinne machen miissen, um investieren und Léhne zu
bezahlen konnen“. Richtig: Unternehmen miissen keine Gewinne machen, um investieren zu
konnen. Die Investitionen kdnnen wie jedermann weill auch fremdfinanziert sein — und das
Geld dafiir muss auch nicht unbedingt aus den Gewinnen anderer, sondern kann durchaus
aus den Ersparnissen von Lohnempfingern stammen. Unternehmen miissen keine Gewinne
wegen der Finanzierungsmoglichkeit fiir Investitionen machen; ich wiirde allerdings hinzu-
fiigen: sie miissen Gewinne machen, weil es sonst bald keine Unternehmen mehr gébe und
niemand das Risiko, die Verantwortung und vielfach auch den Leistungsstress des Unterneh-
mers auf sich nehmen wiirde. Ich habe auch nicht die geringste Miihe, Investitionen als ,,Vor-
finanzierung von Arbeit* zu begreifen. Ich habe allerdings die grofite Miihe, die Logik des
Zusammenhangs dieser Aussagen mit der ,,Kreditschdpfungstheorie® nachzuvollziehen.
Wortlich heif3it es: ,,Wenn es aber Unsinn ist, dass irgend jemand vorher etwas gespart
haben muss (der Unternehmer selber oder ein anderer, der ihm — vermittelt iiber das
Intermediir Geschiftsbank — sein Erspartes leiht), damit investiert und gearbeitet wer-
den kann, dann ist es natiirlich auch Unsinn, dass Unternehmen (oder andere, die das
Kapital zur Verfiigung stellen) Gewinne machen miissen, um investieren und Lohne zu
bezahlen konnen“ (TB S.11). Ich stimme wie gesagt dem zweiten, dem Dann-Teil des Sat-
zes voll zu und halte den ersten Teil, den Wenn-Teil fiir falsch. Wie ist das moglich? Das ist
aufgrund logischer Gesetze nur mdglich, wenn der Schluss von vom WENN zum DANN
falsch ist. Die ,,Ableitung®, die hier vorgenommen wird, muss ein Trugschluss sein.

Zum Nachweis nehme ich eine Vereinfachung vor, indem ich das in Klammern Gesagte weg-
lasse und das blumige ,,Unsinn® durch ein klares ,,nicht* ersetze. So ergibt sich als Grund-
struktur:

WENN nicht(Investition erfordert Sparen) DANN nicht(Investition erfordert Gewinn), oder
formalisiert: WENN —(i — s) DANN —(1 — g).

Jetzt erkennt man sofort, dass ein solcher Schluss nicht zuléssig ist, denn die beiden Seiten
enthalten unterschiedliche Terme: s und g, zwischen denen keine Verbindung besteht. Eine
solche Verbindung wird vorgetduscht, indem durch die Erlduterung in Klammern (,, der Un-
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ternehmer selber oder ein anderer, der thm — vermittelt iiber das Intermediir Geschéftsbank —
sein Erspartes leiht) der Unternehmer als Sparer ins Spiel gebracht wird, wobei die Vorstel-
lung entsteht, das Ersparte komme aus dem Gewinn. Und das ist natiirlich nur eine Mdoglich-
keit. Das Ersparte (das fiir Investitionen verwendet wird) kann wie gesagt auch aus den Loh-
nen bzw. Einkommen arbeitender Menschen stammen.

Die DANN-Aussage ist also gar nicht aus der WENN-Aussage abgeleitet, hier wird nur eine
Ableitung vorgetduscht. Was wie ein Schluss aussieht, stellt sich logisch als ein Trug- bzw.
Scheinschluss dar. Ein ziemlich geschickt verpackter: Wer macht sich schon die Miihe, die
Struktur des Schlusses aus den Zusétzen in Klammern auszuwickeln!

Fazit: Wie in den vorausgegangenen Punkten sehe ich auch fiir die allgemeine Kapitalismus-
kritik keinen (emanzipatorischen, erhellenden oder entlarvenden) Erkenntnisgewinn durch
das neue ,,Post-Tauschparadigma®. Fiir all diese berechtigten Kritikpunkte, Einsichten, pro-
grammatischen Ansdtze wird nicht bendtigt, dass GBen Kredite aus dem Nichts schopfen
konnen. Es wére auch schade, wenn all diese wichtigen Wahrheiten verlangten, an die ,,Kre-
ditschopfungstheorie® zu glauben. Es wire beinahe so, wie wenn man, um an die Wahrheit
von Jesu Botschaft glauben zu kdnnen, einen Unsinn wie z.B. die Jungfrauengeburt fiir wahr
halten miisste.

Was hat die ,,Kreditschopfungstheorie* mit der Umlaufsicherungsgebiihr zu tun?

Ich komme zum letzten Punkt, der fiir die Freiwirtschaft von besonderer Bedeutung ist, der
Behauptung, dass in einem ,,endogenen Geldsystem® (wie es das unsere angeblich sei), in
dem die GBen die Kredite aus dem Nichts schopfen, die vorgeschlagene Umlaufsicherungs-
gebiihr nicht wirken wiirde. Mehr noch: Es sei nicht nur zu befiirchten, ,,dass die erhoffte ex-
pansive, belebende, der Deflation gegensteuernde Wirkung nicht eintreten wiirde, sondern
dass schlimmstenfalls sogar kontraproduktive, deflationdre Prozesse die Folgen wiren™ (TB
S.13). Eine Begriindung dafiir wird nicht gegeben, stattdessen aber in Anlehnung an eine Au-
Berung von Otto Steiger (einer der ,,Eigentumstheoretiker, s. Fullnote 14) die dringende
Forderung an die Freiwirtschaftler erhoben, ,,sich eines modernisierten Bildes vom Geld (zu)
befleiBBigen* (TB S.13).

Christopher Mensching'®, ein anderer Vertreter des ,,neuen Paradigmas®, bietet eine Erkla-
rung, warum die Unlaufsicherungsgebiihr nicht wirken kann, die man (wie vorgeschlagen)
auf Bar- und Giralgeld erhebt. Die Folge wire nicht nur, dass die Leute ihre Bargeldbestinde
optimieren, sondern ,,dass in groBerem Umfang Sichtguthaben in Spar- und Termineinlagen
umgewandelt werden wiirden. Ja, und wer nun glaube, dass damit doch das Ziel erreicht
und das Geld zur Nutzung durch andere in den Umlauf gebracht sei, ist ,,ein Gefangener im
Gedankenlabyrinth eines iiberholten Paradigmas*'"®: Die GBen brauchen ,,von dritter Seite*
nun einmal kein Geld fiir Kredite. ,,Demgemil handelt es sich bei der Umwandlung von
Sichtguthaben in Termin- oder Sparguthaben auch nur um einen Passivtausch in der Bankbi-
lanz!“*. Was heiBt das im Klartext? Die GBen, obwohl sie das Geld nicht brauchen, spielen
mit, dass die Kunden Guthabenbestdnde, die vorher unter einem gebiihrenpflichtigen Titel
verbucht waren (Giralguthaben), nun unter einem nicht gebiihrenpflichtigen Titel verbuchen
lassen (Termin- und Sparguthaben). Das bringt den GBen nichts, das kostet sie auch nichts —
auf gut Deutsch: Beihilfe zur Gebiihrenhinterziehung als reiner Freundschaftsdienst fiir die
Bankkunden. Massenhaft. Hier steht dann der ,,Geldschopfungstheoretiker wieder vor sei-

'8 Christoph Mensching, a.a.0. S.36
'  Ebd. S.37 und S.38
2 Ebd. S.38
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nem Grundproblem: erklidren zu miissen, wieso der Staat nicht in der Lage sein soll, dagegen
ein effektives Gegenmittel zu finden.

Anmerkung: Auch wenn die GBen das von den Kunden aufgenommene Geld ben6tigen und
an Kreditnehmer weiterleiten (wie sie es tun), wird hier ein ernstzunehmendes Problem
sichtbar. Es ist ja gar nicht garantiert, dass die GBen so viel ,,Stoff fiir Kredite bendtigen,
wie die Kunden vor der Umlaufsicherungsgebiihr retten wollen! Von daher muss das zwecks
Vermeidung der Umlaufssicherungsgebiihr den Banken fiir die Kreditvergabe {iberlassene
Geld nun seinerseits einer Umlaufsicherungsgebiihr unterworfen werden, die die Banken ab-
zufiihren haben. Wodurch diese daran interessiert sind, die Kreditvergabe zu forcieren. Das
wire von der Logik her kompatibel mit der Grundidee, denn die ,,Geldhortung* ist ja nun
bei den Banken lokalisiert, die durch die Gebiihr aufgelost werden muss. Was aber, wenn die
Banken trotz aller Bemiihungen nicht genug Kreditnehmer finden? Dann werden sie ihrer-
seits wenig Interesse haben, Geld von Kunden vor der Umlaufsicherungsgebiihr zu retten.
Und das bedeutet dann — daran gibt es m.E. nichts zu deuteln: die Geldreform ist eine Ver-
mogenssteuer auf Zeit, die solange existiert, bis ein neues Gleichgewichts zwischen Kredit-
nachfrage und Kreditangebot entstanden ist.

Mein Resiimee:

Man braucht die ,,Kreditschopfungstheorie* nicht.

Nicht, um unser Geldsystem besser verstehen zu konnen und auf dieser Basis zu sachgemé-
Ben und effektiven Reformvorschlidgen zu gelangen.

Nicht, um die Finanzkrisen, insbesondere auch die gegenwértige Krise, zu verstehen.

Nicht zur Fundierung der Kritik an der herrschenden kapitalorientierten Entwicklungsphilo-
sophie oder fiir irgendein anderes emanzipatorisches, an Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit
orientiertes Projekt.

Es ist fiir nichts und niemand von Belang (auBer fiir ihre Vertreter natiirlich), dass die ,,Kre-
ditschopfungstheorie falsch ist. Ich kenne kein Projekt, angesichts dessen es irgendwie be-
dauerlich wire, dass GBen kein Geld ,,aus dem Nichts schopfen®. Selbst der radikalste ,,Ban-
kenhasser* findet genug Ziindstoff im heutigen Bankensystem — ohne den Banken vorwerfen
zu miissen, sich durch ,,Geldschopfung® schamlos zu bereichern und Instabilitidten fiir das
gesamte Wirtschaftssystem auszuldsen. Sie tun das auch so.

Ausblick

Allein mit dem Wort ,,Schopfung® wird den Banken viel zu viel Ehre erwiesen! Das Thema
“Geldschopfung und Banken” ist auf ganz andere Weise interessant. Nicht durch , Kredit-
schopfung®, durch Spekulation pfuschen die GBen der ZB ins Handwerk. Es wire notwen-
dig, die Praxis von GBen, im groflen Stil spekulative Geschéfte zu betreiben, im Blick auf
die Aufgabe der ZB, durch Geldschdpfung die Wirtschaft mit der angemessenen Geldmenge
zu versorgen, genau zu analysieren und darzustellen, in welchem Umfang und auf welche
Weise die GBen ihrer eigentlichen Aufgabe, die Wirtschaft kontinuierlich mit Geld zu ver-
sorgen, nicht gerecht werden, und wie ihr Fehlverhalten die Funktion der ZB behindert, stort,
erschwert, Ubersteuerungen auslost, problematische Geldemissionen erzwingt usw. Die Fi-
nanzkrise lieferte die Fiille an Material fiir eine solche hochaktuelle Analyse. Umlaufsiche-
rung des Geldes, Geldwertstabilitit, aber auch (systematische) Umverteilung von Unten nach
Oben, die mit unseren Geldsystem verbunden ist — ohne grundlegende Einbeziehung der
stindig an Dynamik und Umfang zunehmenden spekulierenden Finanzindustrie konnen die-
se Probleme m.E. nicht sachgemél analysiert und keine effektive Losungen vorgeschlagen
werden.
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*

»Geldschopfung durch die Banken* und kein Ende?

Ich wollte dieses leidige Thema mit meinem Artikel ,,Wie ich vom Bann der ,Kreditschop-
fungstheorie’ loskam® (www.mueller-reissmann.de) eigentlich hinter mich bringen, nun wer-
de ich mit diesbeziiglichen Streitdialogen elektronisch tiberschwemmt. Was da nicht alles in
Verdacht gerit, eine ,,Geldschopfung durch Banken zu sein! Manche wollen sie bereits bei
der normalen Kreditvergabe oder der Schaffung von Giralgeld als solchem am Werke sehen.
Und dass gar die Giralgeldmenge insgesamt bei weitem die Menge des ,,echten®, des Zen-
tralbankgeldes iibersteigt, schreit formlich nach einem Schopfungsakt von Seiten der Ban-
ken. Doch jenseits von solchem Vor- oder Randgeplédnkel beiflen sich die ,,Profis* am ei-
gentlichen Streitpunkt, der ,,Kreditschopfung aus dem Nichts®, fest und iiberziehen sich ge-
genseitig mit ironischer Polemik (sprich: Hdme). Ich finde den Diskussionsstil unfruchtbar
und auch nicht angebracht, denn das Geldthema ,hat es in sich® und ist alles andere als
»eingingig®. Nur das Geld ist etwas Reales und Giiltiges in einem: ein Bewertungsmalfstab,
der téglich mit gesicherten Fahrzeugen an bestimmte Orte gefahren werden muss. Die All-
tagssprache redet auf dulerst unscharfe Weise vom Geld und leistet der Verwirrung Vor-
schub.. Wenn es z.B. heifit, jemand habe viel Geld, was ist damit konkret gemeint? Dass er
die Taschen voller Banknoten hat? Oder dass seinen Konten in irgendwelchen Listen grofle
Zahlen zugeordnet sind? Oder dass er an eine Reihe groBer Wetten beteiligt ist? Und wenn
es heilit, dass jemand ,,sein Geld nicht wiedersieht, so ist damit keineswegs gesagt, dass er
es jemals gesehen hat.

Wer das komfortable Gefiihl hat, das Geldsystem ,,an allen vier Zipfeln* gepackt zu haben,
sollte Polemik gegen die ,,Suchenden‘ und ,,Irrenden* nicht nétig haben. Ich fiir meinen Teil
habe wenig Interesse an einer endlosen, sich (elektronisch) ,,verzettelnden* Diskussion, die
aus den personlichen Verletzungen der Diskutanten stindig neue Nahrung bekommt, ohne
die Sachprobleme zu kldren oder wenigstens ein gemeinsames Verstindnis der strittigen
Punkte zu erarbeiten.

Vielleicht kann ich mit den folgenden Uberlegungen dazu einen Beitrag leisten. Ich mdchte
bei diesem Versuch ohne Herabsetzung Andersdenkender auskommen. Dass ich dabei ge-
wissermallen ,,ganz von vorn“ anfange, ist weniger eine pddagogische Masche (,,Wie sage
ich es meinem Kinde?*), sondern mehr so etwas wie Selbstvergewisserung. Denn das kom-
fortable Gefiihl, das Geld- und Kreditproblem vollig durchschaut zu haben, steht mir leider
nicht zur Verfiigung. Ich werde mich bei meinem Kldrungsversuch auf eine etwas uniibliche
Weise und mit eigenwilliger Terminologie Schritt fiir Schritt voranzutasten und dabei versu-
chen, in alle moglichen Denkfallen zu tappen, um mich daraus zu befreien. Ich beginne mit
der berihmten ,,black box*...

Was ist eigentlich eine Bank und wozu ist sie gut?

Ich stelle mir eine Bank als eine grofle Kiste vor, verwaltet von einem Bankier, und das Geld
als schone runde Gulden (die z.B. der miinzpridgende Konig des Landes in Umlauf gebracht
hat). In die Kiste kann jeder, der eine zeitlang eine gewisse Menge an Gulden nicht braucht,
diese zur sicheren Aufbewahrung ,.einlegen. Dafiir bekommt er vom Bankier eine ,,Ein-
lage-Quittung®, die diesen verpflichtet, die eingelegten Gulden nach vereinbarter Frist wie-
der auszuzahlen. Der ,,Einleger* hat nun vorerst keine Gulden mehr, sondern stattdessen ein
Guthaben bei der Bank. Aus der Kiste kann der Bankier Gulden herausnehmen und fiir eine
bestimmte Frist an andere verlethen. Dafiir muss der Kreditnehmer der Bank eine ,.Kredit-
Quittung* ausstellen (eine Empfangsbestitigung und Riickgabeverpflichtung). Das heilit
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aber auch, dass der Einleger, der seine Gulden in ein Guthaben verwandelt hat, nicht nur
selbst die Gulden nicht mehr hat, sondern dass sie iiber kurz oder lang auch nicht mehr in der
Kiste sind. Das Guthaben, das von auflen wie ein Aufbewahrungsort fiir Gulden erscheint, ist
gewissermallen ,,leer. Und daraus folgt (was flir manche ritselhaft ist), dass die Guthaben
grofler sein konnen als die Guldenmenge insgesamt. Paradox formuliert: Gerade weil ,,auf*
Konten kein Geld ist, kann ,,auf* thnen mehr Geld sein, als es iiberhaupt gibt (s.u.).

Der Bankier erfiillt eine wichtige Funktion im Geldkreislauf, denn wiirden alle zu Hause hor-
ten, was sie an Geld momentan nicht brauchen, wiirde es bald im Wirtschaftskreislauf an
Geld fehlen und Handel und Wandel nur noch sehr schleppend moglich sein (das Konigreich
wiirde unter dem leiden, was man eine Deflation nennt). Klar ist auch, dass der Bankier ins-
gesamt die bei ihm fiir gewisse Fristen eingelegten Gulden und die fiir gewisse Fristen ver-
lichenen Gulden in Einklang bringen muss (was nichts weiter verlangt als eine ordentliche
Buchfiihrung und ein Rechenverfahren, das die Fristen beriicksichtigt). Und da er weil3, dass
auch mal ein ,,Einleger seine Gulden friither zuriick haben will als vereinbart, oder ein Kre-
ditnehmer seinen Kredit nicht zuriickzahlt, wird der kluge Bankier, um nicht in Zahlungs-
schwierigkeiten zu geraten (und in Gefahr, von zornigen Einlegern gelyncht zu werden), im-
mer eine gewisse Reserve in der Bank lassen und nicht alle Gulden verleihen. Und er wird
auch Geld nur an solche Leute verleihen, bei denen er sicher sein kann, dass er das Geld
auch zuriickbekommt (oder sich zuriickholen kann, weil es bei ithnen was zu holen gibt. Was
bedeutet: Chance auf Kredit hat vor allem der Eigentlimer, z.B. ein Grundbesitzer).

Klar: Wére eine Bank nur eine solche Kiste und Geld immer Gulden, kidme niemand auf den
Gedanken, dass der Bankier mehr Gulden aus der Kiste herausnehmen und verleihen kann,
als in die Kiste von Einlegern eingelegt wurde (es sei denn, man unterstellte, dass der Ban-
kier eine geheime Guldenpresse in seinem Keller versteckt hélt). Unter dieser Bedingung ist
der Gedanke einer ,,Geldschopfung durch eine Bank* schlechterdings undenkbar. Die Bank
verwandelt lediglich vorhandenes ,kaufkraft-inaktive Gulden (=Ersparnisse, die ohne
Bank in Privatschatullen und unter Kopfkissen herumldgen) in ,,kaufkraft-aktive* Gulden
(denn kaum jemand wird sich Geld leihen, um es auch nur unter sein Kopfkissen zu legen).
In diesem weitesten Sinne kdnnte man sagen: Banken ,,schaffen” Kaufkraft, aber nicht neue,
zusitzliche, indem sie die Geldmenge vermehren, sondern indem sie die Nutzung der an sich
existierenden Geldmenge verstetigen (man sagt auch: Banken erhdhen die Umlaufgeschwin-
digkeit bzw. (préziser) die Einsatzhdufigkeit des Geldes). Das Verfahren impliziert hier auto-
matisch, dass nicht mehr Kaufkraft via Kreditvergabe in den Wirtschaftskreislauf zuriickge-
fiihrt wird, als zuvor an Ersparnissen aus ihm herausgenommen wurde.

Oder ist das alles doch nicht so klar? Bei Andreas Eschbach (in: Carl Amery (Hrsg.): Briefe
an den Reichtum, S.31) lese ich den Satz. ,,Wann immer jemand einen Kredit aufnimmt, ver-
mehrt er dadurch nebenbei die Geldmenge genau um den Betrag seines Kredites®. Der Kre-
ditnehmer hat doch jetzt eine Menge Geld, die er vorher nicht hatte, und der Kreditgeber be-
hilt doch auch ,,sein Geld*“! Der schlichte Fehler: der Kreditgeber hat eben sein Geld nicht
mehr, sondern hat es in ein Guthaben verwandelt (und manche Unwigbarkeit entscheidet
dartiber, ob er es je und in voller Hohe wieder in Geld zuriickverwandeln kann).

Einlage-Quittungen fiir Gulden als Kaufmittel statt Gulden

Ich gehe einen Schritt weiter, und dieser Schritt wurde von den Banken schon vor Jahrhun-
derten, eigentlich schon zu Beginn des Bankwesens, vollzogen. Man kann in die grof3e Kiste
auch Gulden ,,fristlos* einlegen. Diese kann man, wenn man will, sich tdglich wieder aus-
zahlen lassen. Die ,,Finlage-Quittungen* dafiir nennen wir der Kiirze halber ,,EQuittis®.
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(Der kundige Leser merkt sofort, dass ich auf das Giralgeldproblem zusteuere. Dieses ist fiir
die ,,Kreditschopfungsfrage™ das eigentlich interessante und verwirrende!). Wozu sind sie
gut? Ein Geschéftsmann sei im Besitz von EQuittis. Er konnte sie fiir einen geplanten Ein-
kauf zuvor zu Gulden zu machen, doch er findet es bequemer, dem Verkdufer mit EQuittis zu
bezahlen, und dieser kann sich dann, wenn er mag, die entsprechende Guldenmenge von der
Bank aushéndigen lassen, oder die EQuittis, auch aus Bequemlichkeit, fiir eigene Einkéufe
weiter benutzen. Besonders interessant wird diese Moglichkeit, wenn die Bank Filialen in
entfernten Orten hat oder mit dortigen Banken zusammenarbeitet. Der Handler muss auf un-
sicheren Straflen nicht mit einer Kiste voller Gulden reisen, sondern bezahlt in der fernen
Stadt mit EQuittis. An die Stelle des Zahlungsmittels Gulden ist fiir den Geschéftsmann das
Zahlungsmittel ,,Quittung fiir bei einer Bank eingelegte Gulden®, der EQuitti, getreten. Ob
und wie nun der Transport der Gulden vonstatten geht, ist fiir thn uninteressant (so wie auch
dem normalen Geldnutzer heute die ,,Riickseite* des Zahlungsverkehrs nicht interessiert).

Frage: Hat sich damit die Menge der Zahlungsmittel vergrofert? Haben sich die Banken,
indem sie EQuittis ausstellen, die sich als Zahlungsmittel verwenden lassen, als ,,Geldschop-
fer* betdtigt und zwar (préziser gefragt) als ,,Geldschopfer®, die zusétzliches Geld und damit
zusdtzliche Kaufkraft in die Wirtschaft gebracht haben?

Antwort: Nein, denn der Handler hitte genau den gleichen Handel titigen kénnen, wenn er
zuvor seine EQuittis wieder in Gulden eingetauscht und damit eingekauft hétte. Er kann mit
dem neuen Zahlungsmittel kein Quéntchen mehr an Waren einkaufen. Sein Vorteil ist nichts
weiter als Bequemlichkeit und Sicherheit.

Noch einmal: Erhohung der Geldmenge durch Kredite?

Das gedankliche Verwirrspiel beginnt, wenn man nun im néchsten Schritt die Kreditvergabe
und das neue Zahlungsmittel EQuitti in Verbindung bringt. Der Kreditnehmer bekommt von
der Bank statt schoner runder Gulden eine entsprechende Menge an EQuittis, mit denen er
einkaufen kann. Er wird also real in dieselbe Lage versetzt, als hitte er Geld ,,eingelegt”. (Im
heutigen realen Verfahren bekommt er die Kreditsumme auf sein Girokonto, von dem er fiir
Zahlungen Gebrauch machen kann).

Hat sich aber durch die auf Kreditbasis ausgegebenen EQuittis nicht die Menge der Zah-
lungsmittel erhoht? Und bedeutet das nicht, da Zahlungsmittel doch Geld sind, eine Erho-
hung der Geldmenge durch Gewihrung von Krediten? Mit solchem ,,Gedankengut® haben
wir meines Erachtens eine der Quellen der Verwirrung vor uns, aus der sich der triibe Strom
»Kreditschopfungstheorie* speist (Pardon, jetzt habe ich mich doch zur Polemik hinreien
lassen!). Anscheinend hat dieses ,,Gedankengut® bis in Aussagen der Deutschen Bundesbank
Eingang gefunden. In der von ihr fiir Schulen herausgegebenen Broschiire ,,Geld und Geld-
politik* heil}t es auf S.59: "Daneben ist das Bankensystem aber auch in der Lage, durch die
Gewihrung von Krediten aktiv Giralgeld entstehen zu lassen und damit die Geldmenge ins-
gesamt zu erhdhen". In Wahrheit hat die Bank doch nur anstelle der Gulden ein Aquivalent
in Form von EQuittis ausgeben. Da die Gulden bei der Bank verbleiben, hat sich die Menge
der Zahlungsmittel nicht erhoht. Es hat genau dasselbe stattgefunden, was bei allen Krediten
stattfindet: Verwandlung von ,,inaktiven® (stillgelegten) Zahlungsmitteln in ,,aktive®, mit de-
nen Kéufe getitigt werden.

Erhohung der Geldmenge durch Kredite auf der Basis von EQuittis?

Bis jetzt hat unser Bankier die Gulden nicht angeriihrt, die Einleger ohne Fristfestlegung ein-
gelegt haben. Hier muss der Bankier tiglich damit rechnen, dass die Einleger selbst oder ihre
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Geschiiftspartner, die die EQuittis als Zahlungsmittel akzeptiert haben, sich ihr Aquivalent
in Gulden auszahlen lassen. Gleichzeitig werden wieder neue Gulden kurzfristig eingelegt.
Er erlebt das tdgliche Spiel der Verwandlung von Gulden in EQuittis und umgekehrt. Nach
einer gewissen Zeit erkennt er jedoch, dass auch von diesen Einlagen immer ein gewisser
Sockelbetrag, gewissermallen ein Bodensatz an Gulden in der Bank bleibt. (Einfach, weil es
eine ,,natiirliche* durchschnittliche Verweilzeit auch der tiglich filligen eingelegten Gulden
gibt). Das bringt ihn auf die nahe liegende Idee, dass man auch diesen Sockelbetrag ziemlich
risikolos (,,aufgrund gesicherter Erfahrungen®) verlethen kann (und zwar besonders lukrativ,
denn fiir auf Girokonten eingelegtes Geld zahlt die Bank so gut wie keine Zinsen!).

Sind wir nun nicht der ,,Geldschopfung durch Banken* einen guten Schritt ndher? Die Einle-
ger, deren Einlagen die Voraussetzung fiir die Kredite an andere darstellen, behalten ja ihre
EQuittis, mit denen sie weiterhin einkaufen konnen. Zu ihnen gesellen sich (wenn man von
der Bankreserve einmal absieht) in gleicher Hohe die durch die Kredite entstandenen EQuit-
tis der Kreditnehmer, die ihrerseits damit Einkdufe tatigen konnen. Die Girokontostinde der
Einleger haben sich durch die Kreditvergabe nicht verandert, die Girokontobestdnde der Kre-
ditnehmer sind hinzugekommen. Hat damit diese Kreditvergabe nicht zu einer Verdopplung
der Zahlungsmittel gefiihrt und der oben zitierte Andreas Eschbach zwar nicht fiir Kredite
allgemein, aber fiir diese Form von Krediten nicht doch recht?

Die gedankliche Schwierigkeit, die hier vorliegt, hingt mit der ,,Zwitterstellung* der EQuit-
tis (sprich: des Giralgeldes) zusammen. Es verkorpert einerseits Guthaben, andererseits
kann es direkt als Zahlungsmittel eingesetzt werden. Guthaben sind von Geld abgeleitete
Konstrukte, in denen man Geld mehr oder weniger sicher ,,aufbewahren* und wieder ,,her-
ausnehmen* kann. Letzteres ist normalerweise zeitlichen Bedingungen unterworfen. Das
Geld z.B. ,,in*“ einem Sparbuch kann nicht sofort wieder in nutzbares Geld verwandelt wer-
den. Ahnlich ist es mit anderen ,»Wertpapieren®“. Einzige Ausnahme ist das Giralgeld, das
selbst unmittelbar als Zahlungsmittel fungiert. Dass es jedermann im Einzelfall ohne zeitli-
che Restriktionen einsetzen kann, verleitet dazu, den Zeitfaktor hier génzlich zu iibersehen.
Die zum Kauf berechtigenden EQuittis, die der Kreditnehmer bekommt (sprich: die Giral-
geldmenge, die ihm als Kredit eingerdumt wird), werden aktuell im Wirtschaftskreislauf
tatsdchlich eingesetzt, es sind kaufkraftaktive Zahlungsmittel. Kredite werden ndmlich nor-
malerweise aufgenommen, weil man das Geld aktuell braucht. Die EQuittis des Einlegers
hingegen sind inaktive Zahlungsmittel, die eben gerade nicht im Wirtschaftskreislauf einge-
setzt werden! Genauer gesagt: Es ist dieser Sockelbetrag an EQuittis bzw. Gulden, der per-
manent nicht genutzt wird, und genau dieser allein kann fiir Kreditvergabe genutzt werden.
Es ist also auch bei dieser Kreditvergabe auf der Basis von Giralgeldeinlagen tiberhaupt
nichts passiert, was man zu Recht als Geldmengenvermehrung durch Banken bezeichnen
konnte, die die Geldwertstabilitdt gefahrden miisste.

Wenn man hier nur auf das Zahlungsmittel als solches starrt und den entscheidenden Unter-
schied zwischen aktiven und inaktiven Zahlungsmitteln nicht in den Blick bekommt, ist es in
der Tat schwer, sich aus der Denkfalle zu befreien. Nur unter dem Aspekt abstrakter (von der
Realitét abstrahierender) Potentialitit handelt es sich sowohl beim Giralgeld der Einleger als
auch dem Giralgeld der Kreditnehmer um Zahlungsmittel. So wie man Gulden, die mogli-
cherweise jahrelang unter Kopfkissen liegen, und Gulden, die téglich von Hand zu Hand ge-
hen, in diesem abstrakten Sinne beide als Zahlungsmittel bezeichnen kann. (Hier liegt denn
auch eine der Schwierigkeiten der Geldmengensteuerung zwecks Wahrungsstabilitdt, dass
niemand genau weif3, wie viele Gulden zu der einen Kategorie und wie viele zu der anderen
gehoren). Nicht die Menge der ,,an sich® vorhandenen Zahlungsmittel ist fiir die Geldwert-
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stabilitdt entscheidend, sondern die Menge der kaufaktiven Zahlungsmittel oder genauer:
das Produkt aus der Geldmenge und der durchschnittlichen Einsatzhdufigkeit des Geldes.
Und dass diese z.B. im Laufe eines Jahres entstehende Kautkraftmenge zur aktuellen Leis-
tungskraft der Volkswirtschaft dieses Jahres passt, d.h. dass die Nachfrage durch die aktivier-
te Kaufkraft insgesamt dem Angebot insgesamt an lieferbaren Giitern entspricht, dafiir ist es
eine notwendige Voraussetzung, dass einerseits moglichst viele Einlagen in Kredite verwan-
delt werden und andererseits die Kredite nicht die Einlagen {ibersteigen.

Kreditschopfung aus dem Nichts?

Damit erreichen wir die hochste und eigentliche Stufe der Verwirrung. Diese besteht kurz ge-
sagt in der Behauptung, die Banken kdnnten und wiirden fiir die Kreditvergabe gar keine
Einlagen von Gulden brauchen. Sie konnten EQuittis, die die Kreditnehmer dann als Zah-
lungsmittel nutzen, ,,einfach so* ausstellen, d.h. sie wiirden Zahlungsmittel ,,aus dem Nichts
schopfen®.

Buchungstechnisch wiirde das in der Terminologie unseres simplen Kistenmodells so abge-
hen: Zunichst ist klar: der Kreditnehmer wiirde wie bei Krediten {iblich der Bank die Kredit-
Quittung ausstellen (als Kreditbestdtigung und Riickgabeverpflichtung). Diese wiirde die
Bank wie iiblich (als Forderung an den Kreditnehmer) unter Activa verbuchen. Andererseits
wiirden die an den Kreditnehmer ausgegebenen EQuittis als Forderung an die Bank unter
Passiva verbucht, so als hétte die Bank das Geld, das sie als Kredit vergeben hat, tatséchlich
bekommen. Oder wie es bei Thomas Betz, einem ,,Kreditschopfungstheoretiker, allen
Ernstes heif3t: ,,Das Geld, welches dem Kreditnehmer zur Verfiigung gestellt wird, entstammt
also bilanztechnisch dem Kreditnehmer selbst!* (ZfSO,147/2005, S.5). Ein buchungstechni-
scher Genie- oder ein Schildbiirgerstreich, das ist hier - eigentlich keine Frage! Das Miss-
verstandnis (wie wohl in allen diesen Fillen) resultiert aus der vergessenen Zeit. Denn nur,
solange der eingerdumte Kredit als bloBe Zahl auf dem Konto des Kreditnehmers steht und
die Summe von ihm nicht in Anspruch genommen worden ist, hat der Kreditnehmer eine
Forderung an die Bank. Aber bis zu diesem Zeitpunkt ist ja auch gar nichts geschehen: die
Bank hat nichts gezahlt und der Kreditnehmer hat nichts bekommen. Dass zwei Nichtaktio-
nen das Gleichgewicht in der Bankbilanz nicht tangieren, ist nicht sehr verwunderlich! Ab
dem Zeitpunkt aber, wo der Kreditnehmer den Kredit in Anspruch nimmit, ist die Bilanz du-
Berst schief. Die Bank hat zwar immer noch die Forderung an den Kreditnehmer unter ihren
Aktiva, aber bei den Passiva klafft eine Liicke. Die Bank hat die Verwendung einer Geld-
summe verbucht und kann nicht sagen, wo die eigentlich hergekommen ist.

Es ist vollig klar: Mit Gulden wiirde ein solches Verfahren absolut nicht funktionieren. Man
stelle sich das einmal konkret vor: Die grofle Kiste ist leer, und der Bankier gibt einem Kre-
ditnehmer 1000 Gulden, was gar nicht mdglich ist, und bringt die Sache buchungstechnisch
in Ordnung, indem er in seine Bilanz schreibt, er habe diese 1000 Gulden zuvor vom Kredit-
nehmer erhalten, was gar nicht wahr ist. Einen groeren Wirrsinn kann man sich kaum vor-
stellen. Ja, da aber der Bankier keine Gulden gibt, sondern nur eine EQuitti (sprich: Giral-
geld zur Verfiigung stellt), soll das Verfahren funktionieren?

Das einzige, was ich daran noch verstehe, ist das Motiv, das ein Bankier haben kdnnte, sich
auf ein solches Verfahren einzulassen. Er sagt sich: ,,Mit diesen EQuittis, die ich ihm da ,ein-
fach so” gegeben habe, wird sich der Kunde irgendwo etwas kaufen. Was geht’s mich an?
(Ein leichtsinniger Irrtum!). Was mich interessiert, ist die Kredit-Quittung, mit der sich der
Kreditnehmer verpflichtet, den Kredit zuriickzuzahlen. Ich bekomme demnichst Geld buch-
stdblich fiir ein génzlich leeres Nichts, das mich nichts gekostet hat und nichts kosten wird.
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Und dann auch noch die Kreditzinsen! Ich bekomme sogar noch eine fette Gebiihr flir meine
Lizenz zur eleganten Bereicherung!“.

Es gibt ohne Zweifel manche Schweinereien, auch bei den Banken. Aber dass eine solche
Schweinerei und noch dazu massenhaft in unseren Banken Usus sein soll, wie es eine ,,Kre-
ditschdpfung aus dem Nichts* wire, das bezweifle ich von Grund auf. Wer solche Geschiitze
auffahrt, der miisste massivste, stichhaltige Beweise dafiir vorlegen konnen. Ich habe bisher
noch nicht einen, nicht einmal einen schwichlichen gesehen.  Thre moralische Absurditét
geniigt meines Erachtens schon, die Glaubwiirdigkeit der ,,Kreditschopfung® grundsétzlich
in Frage zu stellen. Dass sie funktional betrachtet gar nicht mdglich ist, brduchte man eigent-
lich gar nicht noch extra zu betonen.

Mehr Quittungen iiber eingelegte Gulden, als es Gulden gibt

Manche wollen in der Tatsache, dass der Bestand des ,,Giralgeldes (von sonstigen Guthaben
ganz zu schweigen) heute ein Mehrfaches des ,.echten®, des Zentralbankgeldes betrigt,
einen Beweis fiir die Geldschopfung durch die Banken sehen. Das ist abwegig. Dieser Tatbe-
stand ist so leicht erkldrbar wie die Moglichkeit, mit 10 Gulden insgesamt (und letztlich so-
gar ohne einen einzigen Gulden) innerhalb weniger Stunden Spielguthaben und -schulden
von 1000 Gulden und mehr zu erzeugen (einfach indem der Verlierer sich fiir jeden Spiel-
durchlauf erneut Geld vom Gewinner leiht und wieder an ihn verliert). So dhnlich geht es im
Wirtschaftsgeschehen. Die Wirtschaft prosperiert, die Einlagen auf den Konten wachsen und
wachsen von Jahr zu Jahr, weil die erfolgreichen (Geschéfts-)Leute (von den Spekulations-
gewinnern und den Besitzer grofler gut verzinster Vermodgen ganz zu schweigen!) immer er-
neut Gulden auf die Bank bringen, die von der Bank an andere verliechen werden. So haben
eines Tages die Einleger in der Summe mehr Zahlungsmittel in Form von EQuittis in der
Hand, als tiberhaupt Gulden im Wirtschaftsraum existieren.

Frage: Ist damit nun der Tatbestand der ,,Geldmengenvermehrung* durch die Banken erfiillt?
In Form der EQuittis, mit denen man einkaufen, Rechnungen begleichen, Arbeit finanzieren
kann usw., konnen jetzt doch groflere Mengen an Zahlungsmitteln hin und her flieBen und
die Wirtschaft starker befliigeln, als wenn man nur direkt mit Gulden bezahlen kénnte. Oder?

Ich denke, hier kann man zu Recht von einer ,,Geldmengenvermehrung* sprechen, die aber
nicht entstanden ist aufgrund von Kreditvergabe oder anderer (als ,,Geldschopfung® missin-
terpretierbarer) Handlungen von Banken. Das Problem resultiert aus der ,,Zwitterstellung*
des Giralgeldes. Die Girokonten sind einerseits so etwas wie Speicher, in denen man iiber
Jahre nicht eingesetzte Kaufkraft ansammeln und aufbewahren kann, andererseits sind sie di-
rektes, unmittelbar einsetzbares Zahlungsmittel. Sie sind Guthaben und Geld in einem. Hier
liegt in der Tat ein Problem.

Durch den Prozess der Guthabenanhaufung, die sich iiber Jahre hinzieht, kann ndmlich keine
den Guthaben entsprechende Kaufkraft erzeugt werden, die im laufenden Jahr in voller Hohe
genutzt werden kann. Was wiirde denn passieren, wenn alle Einleger plotzlich das ,,business
as usual® (das eben durch das Anhédufen von Giralgeld und einer nur partiellen Nutzung der-
selben fiir den Giiterkauf charakterisiert ist) beendeten und von ihren in Jahren angesammel-
ten Guthaben hemmungslos Gebrauch machten und Waren einkauften, was das Zeug halt?
Man hitte die schonste Inflation.

Noch einmal: Diese ,,Kaufkraftaktivierung im Zeitraffer ist nur moglich, weil die EQuittis
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(sprich: Giralgeldbestinde ) selber als Zahlungsmittel verwendet werden konnen. Wiirden
die Besitzer der in Jahren angesammelten EQuittis diese erst in Gulden umtauschen miissen,
bevor sie einkaufen konnen, trete sehr bald die Situation ein, dass es der Bank an Gulden
mangelt. Man miisste warten, bis bei der Bank wieder geniigend Gulden hereingekommen
sind. Das heif3t: die Geschifte konnten nur verzogert stattfinden und zwar in Entsprechung
zum realen Zeitrhythmus, den die Entwicklung des realen Angebots der Giiter vorgibt. Weil
die gewaltigen Mengen der EQuittis selber Zahlungsmittel sind, kann theoretisch eine ex-
trem schnelle Aktivierung von Kaufkraft erfolgen. Doch diese wiirde dann durch einen infla-
tiondren Prozess ausgebremst, durch den die Kaufkraft brutal reduziert, gewissermallen
schmerzlich an die realen Verhiltnisse, d.h. an das tatsdchliche Angebot der Giiter angepasst
wird. Nebeneffekt: Alle, auch diejenigen, die wenig Guthaben besitzen und nicht hemmungs-
los konsumieren koénnen, wéren die Geschéadigten).

Einwand: Kann mehr Kaufkraft auf dem Markt der realen Giiter nicht auch zur Entwicklung
der realen Wirtschaft fiihren? Rein qualitativ gesprochen: ja. Aber Entwicklung hat ihre eige-
nen Zeitparameter, ist harten logistischen, sozialen, 6kologische, lerntheoretischen Gesetz-
méiBigkeiten und Grenzen usw. unterworfen. Reale Produkte miissen konzipiert, produziert,
transportiert, akzeptiert, verbraucht, entsorgt werden, das alles kostet Zeit. Der Giitermarkt
ist zeitabhingig. Und wenn Kaufkraft schneller entfaltet wird, als sich in der Realitit die
Dinge entwickeln, wird die Kaufkraft zwangsldaufig durch Inflation gestutzt. Dieses Inflati-
onspotential, das in einer iiber Jahre massenhaft angehéuften, also jeweils nicht aktuell ge-
nutzten Kaufkraft liegt, ist das eine grof3e Problem des Giralgeldsystems. Das zweite ist, dass
die nicht auf dem Giitermarkt eingesetzte ,,girale Kaufkraft* eine stdndig wachsende schnelle
Startbasis fiir die Spekulation darstellt.

Anmerkung zum so genannten Finanzmarkt

Wihrend auf dem Markt der realen Giiter die iiber Jahre angehduften Giralgelder nicht kurz-
fristig kaufaktiv werden konnen, ohne durch Inflation ausgebremst zu werden, gibt es auf
dem Finanzmarkt diese Bremse nicht. Weil es keine durch natiirliche Faktoren bedingte Be-
grenzungen gibt. Die iiber Jahre angesammelten (angesparten bzw. liber Zins und Zinseszins
potenzierten) Guthaben, sofern sie in Form von Giralgeld vorliegen, konnen gewissermafien
aus dem Stand auf den Finanzmarkt geworfen werden. (Dass Giralgeld diese Spekulations-
eignung hat, ist sicher ein Grund dafiir, dass heute so viel Vermogen in dieser Guthabenform
gelagert wird!). Zwar gelten auch auf dem Finanzmarkt die Marktgesetze, auch die Preise
von sog. ,,Finanzprodukten* werden durch massenhafte Nachfrage (und oft gezielt) in die
Hohe getrieben, aber das ist zunéchst fiir die Realitdt unproblematisch, da es keinen direkten
Einfluss auf die Preise der realen Giiter hat. Die Folge ist, dass sich der Finanzmarkt ver-
selbstandigt und den realen Giitermarkt um das Zigfache iibersteigt. Riesige Geldmassen
konnen praktisch in Bruchteilen von Sekunden hin und her geschoben, Kéufe und Verkdufe
iiber Kontinente hinweg in allen Richtungen erfolgen — einfach weil diesen geldlichen Trans-
aktionen keine realen Prozesse korrespondieren, die sie zeitlichen Restriktionen unterwerfen.
Weil fiir die Spekulationsgeschéfte praktisch keine ,reale Bremse* existiert, kann sie nur
durch einen harten Systemzusammenbruch zum Halten kommen — mit verheerenden Folgen
fiir die reale Welt, oder (das wire die einzige Alternative) durch einen tief greifenden Politik-
wechsel, durch den dem Geldsystem andere Regeln und Grenzen gesetzt werden. Ich filirch-
te, dass wir von dem weiter entfernt sind als vom Systemzusammenbruch.

Das sind die Probleme, die uns zum Nachdenken, Diskutieren und Handeln herausfordern
sollten. Vor diesem bedrohlichen Hintergrund kann ich den Streit {iber eine ,,Geldschopfung
durch Banken* nur noch als unverantwortliche Zeit- und Krifteverschwendung ansehen (an
der ich mich leider Gottes nun auch noch einmal beteiligt habe).
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